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DE POLITIEKE ROEPING VAN EEN CHRISTEN

De inleiding op onze jaarvergadering

Inleiding

“Maar - en zie nu wat ons schuldig stelt aan de samen-
stelling van een Gode vijandige regeering in stad,
gewest en land - maar wij trokken niet uit tot den strijd.
Wij waren vroom. Ach, die stembusstrijd, dat geviieg
door de straten! En dan de goddelooze grondwet,
waaronder toch de afgevaardigden staan moeten!
Neen, we doen niet mee! Onderzoekingen des harten,
vele! Nier onverschillig, doch Debora zou ook tot ons
gezegd hebben: ‘waarom bleeft gij zitten?’

Eruit mannen! 't Zwaard aan Uw zijde! Zoo mag het
langer niet. Vooral nu ge stemmen moet. Overlegt wien
ge zult Uwe stemme geven, De Heere mocht in stee van
een regeering, die met woord en daad zegt: “wij doen °t
zonder God’ ons nog eens mannen in den lande geven,
die met ‘t Woord Gods rekening hielden.”
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Voor deze of gene wellicht geen onbekende woorden.
Woorden van de geestelijke vader van de SGP, ds. G.H.
Kersten, gesproken tijdens de oprichtingsvergadering
van de SGP te Middelburg op 24 april 1918, waarbij ds.
Van Qordt voorzitter was en ds. Kersten een openings-
rede hield.

Naar aanleiding van de geschiedenis van Debora uit
Richteren 5, die de vrome Ruben met zijn grote onder-
zoekingen des harten verweet achter te zijn gebleven in
de strijd tegen Sisera, wees ds. Kersten zijn toehoorders
op hun plicht tot actieve deelname aan de politick, en
dat wel vooral door te gaan stemmen op mannen die
rekening hielden met Gods Woord. Onverschilligheid
in dezen, zoals dat bij velen kennelijk te vinden was of
omdat zij geheel niet stemden of omdat zij op verwa-
terde Christelijke of zelfs liberale politieke partijen
stemden, kon geen genade vinden in zijn ogen. Voor ds.


a.verwijs
Tekstvak
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Kersten was de roeping tot actieve deelname aan de
politiek zonder meer duidelijk. Gods Woord en Wet
moesten grondslag zijn voor de regering van het volk;
politiek bedrijven dus niet als doel op zichzelf, maar als
middel om Gods eer te verhogen en daarmee het heil en
nut van de naaste te zoeken.
Niet voor niets luidde daarom artikel 2 van het op
dezelfde vergadering aanvaarde en waarschijnlijk door
ds. G.H. Kersten zelf opgestelde beginselprogram:
De SGFartij stelt zich ten doel, de beginselen van
Gods Woord op Staatkundig terrein fot meerdere
erkenning te brengen in den lande. Haar streven is
niet zozeer gericht op een meerderheid van kiezers
als wel op de handhaving en doorwerking van de
beginselen, door haar beleden, waarvan haar
Program een korte samenvatting vormi.

Dit artikel staat tot aan de dag van vandaag nog onver-
anderd in het beginselprogram. De veronderstelling
lijkt mij daarom niet te gewaagd dat de roeping tot
actieve deelname aan de politiek vooral door ds. G.H.
Kersten onder de bevindelijk Gereformeerden gemeen-
goed is geworden.

Ds. Kersten plaatste zich daarmee volledig in de lijn-
van de Reformatie. De oud-Christelijke kerk stond zeer
gereserveerd tegenover de staat en staatkunde. Bekend
is de uitspraak van de kerkvader Tertullianus die zei:
“Er is niets, waarvan wij meer afkerig zijn dan van de
Staat”. Hoewel dit zeer te begrijpen is wanneer we het
goddeloze, antichristelijke karakter van het Romeinse
Rijk met zijn keizerverering in aanmerking nemen,
heeft dit een tamelijk negatieve instelling tegenover de
staat en de staatkunde tot gevolg gehad tot en met de
Middeleeuwen toe. Het is de Reformatie en daarin
vooral Calvijn geweest die stelde dat de Christen met
een goed geweten alle staatsambten bekleden kan mits
hij dat doet overeenkomstig Gods Woord en Wet.
Tegenover Rome stelde hij dat de mens daarin God
evenzeer dienen kan als op elk ander terrein. Ja, uit-
gaande van de soevereiniteit Gods stelde hij dat het
zelfs de plicht is van een ieder mens, de ordinantién
Gods op alle terreinen des levens tot geldigheid te
brengen. Hij bevrijdde daarmee de staatkunde uvit “de
ban van profane minderwaardigheid”, die vooral Rome
in de Middeleeuwen eraan gegeven had.

Het is daarom een goede zaak allereerst met u kort na te
denken over de Bijbelse fundering van de roeping tot
het bedrijven van politiek, voordat wij trachten de kern
van die politiek aan te geven, om tenslotte op de pro-
blematiek die in ons land en in onze tijd aan én en
ander verbonden is in te gaan.

Een problematiek die voor een groot deel overigens niet
nieuw is - zoals reeds bleek uit de woorden ‘goddelooze
grondwet’ uit het aangehaalde citaat van ds. Kersten -,
maar een problematiek die enerzijds door de voort-
gaande secularisatie en democratisering van ons land
en volk, anderzijds door de toenemende verwatering
van de aloude Staatkundig Gereformeerde beginselen
steeds indringender op ons afkomt.

Ds. G.H. Kersten

Laat het van meetaf aan duidelijk zijn dat daarbij de
Gereformeerde leer onzer vaderen als ook het spoor
getrokken door onze SGP-voormannen ds. Kersten en
ds. Zandt het kader is waarbinnen deze doordenking zal
plaatsvinden.

Nee, wij verafgoden deze laatste twee mannen niet - en
dit zij gezegd onder anderen tegen de voorzitter der
SGP die in het deze week verschenen nummer van Ons
Contact dit weer eens stelde - ; wij beschouwen deze
mannen echt niet als ‘onfeilbare heiligen’, van wie zou
gelden dat een citaat uit hun schriftelijke nalatenschap
of een beroep op hun handelwijze het einde van alle
tegenspraak zouden betekenen. Maar wel geloven wij
dat zij kennelijk door de Heere zijn uitgestoten om in
het spoor van Gods Woord en de Gereformeerde belij-
denis Neérlands volk terug te roepen tot de Wet en de
Getuigenis - en wat het allerbelangrijkste is, waarbij
zover ik weet nog niemand gefundeerd heeft kunnen
aantonen dat zij ‘in politicis’ tegen Gods Woord en de
Gereformeerde belijdenis hebben gedacht. En dit laat-
ste is de reden waarom wij hun gedachtengoed niet -
zoals het SGP-studiecentrum bijvoorbeeld maar al te
zeer doet - aan de vergetelheid wensen prijs te geven.

BIJBELSE FUNDERING
Oudtestamentische gegevens

Bezien wij allereerst enkele fundamentele gegevens uit
het Oude Testament. Te beginnen met de schepping en
zondeval. God heeft als de Volmaakte de hemel en de
aarde alsook de mens goed geschapen. “En God zag al
wat Hij gemaakt had, en zie, het was zeer goed”.
Daarom mag God eisen dat ieder mens Hem dient en
eert. Ja, dat zelfs de overheid, bestaande uit mensen,
Hem dient en eert. Na de zondeval is de overheid als
een goede gave Gods aan de mens gegeven om zijn
gevallen en totaal verdorven natuur te beteugelen, wat
immers voor de zondeval niet behoefde. Overheden
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zijn daarmee door God gegeven instrumenten om het
samenleven op deze aarde mogelijk te maken en te hou-
den. In dit verband is het goed er op te wijzen dat de
mens reeds voor de zondeval taken kreeg, ja zelfs lei-
dinggevende taken in de schepping. “Weest vruchtbaar
en vermenigvuldigt, en vervult de aarde en onderwerpt
haar en hebt heerschappij over de vissen der zee en
over het gevogelte des hemels en over al het gedierte,
dat op de aarde kruipt” (Genesis 1:28). Dat begon met
het geven van namen aan de dieren. Maar in zijn alge-
meenheid vitgedrukt ligt hierin de taak begrepen om de
aarde te bouwen en bewaren. Onmiskenbaar zijn hierin
elementen te vinden van de latere overheidstaak. Toch
is het duidelijk dat de overheid als ordinantie Gods ter
b geling van de ge aard van de mens pas na
de zondeval is ingesteld. De eerste volzin van artikel
36 luidt daarom ook:
“Wij geloven dat onze goede God, uit oorzaak der
verdorvenheid des menselijken geslachts, konin-
gen, prinsen en overheden verordend heeft; willen-
de dat de wereld geregeerd worde door wetten en
politieén (verordeningen), opdat de ongebonden-
heid der mensen bedwongen worde en het alles mei
goede ordinantie onder de mensen toega.”

Artikel 36
VAN HET AMBT DER OVERHEID

Wij geloven dat onze goede God, uit
oorzaak der verdorvenheid des mense-
lijken geslachts, koningen, prinsen en
overheden verordend heeft: willende
dat de wereld ge worde door
wetten én politién®, opdat de ongebon-
denheid der mensen wongen wor-
de en het alles met goede ordinantie
onder de mensen toega. Tot dat einde
heeft Hij de overheid het zwaard in
handen gegeven 1ot siraf der bozen en
bescherming der vromen. En hun
ambt is, nict alleen acht te nemen en te
waken over de politic®, maar ook de
hand te houden aan den heiligen kerke-
dienst; om te weren en uit te roeien alle
aﬁlodcrij en valsen enst, om het
rijk van den antichrist te gronde te wer-
pen, en het Koninkrijk van Jezus Chris-
tus te doen vorderen, het woord des
Evangelies overal te doen prediken, op-
dat God van een iegelijk gegerd en ge-
diend worde, gelijk ‘:.;1' in Zijn Woord
biedt. Voorts, cen ieder, van wat kwa-
iteit, conditie of staat hij zij, is schuldig
zich den overheden te onderwerpen,
schattingen te betalen, hun eer en eer-
bied toe te dragen, en hun gehoorzaam
te zijn in alle dingen, die niet strijden te-
gen Gods Woord; voor hen biddende
in hun gebeden, opdat hen de Heere
stieren wille in al hun wegen, en dat wij
een gerust en stil leven leiden in alle
godzaligheid en eerbaarheid. En hier-
in verwerpen wij de Wederdopers en
andere oproerige mensen, en in het ge-
meen al degenen, die de overheden en
magistraten verwerpen en de justitie
omstoten willen, invoerende de ge-
meenschap der goederen, en verwar-
ren de l:cr?:urhe:d‘ die God onder de
mensen gesteld heeft.
* politien betekent hier verordeningen.

* politie betekent hier staatsbestuur.

Artikel 36
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Israél kende onder de oudtestamentische bedeling een
zuivere theocratie, een directe Godsregering binnen de
verschillende openbaringsvormen van het Genadever-
bond. Wij onderscheiden de particuliere, de patriarcha-
le, de nationale en universele of kerkelijke openba-
ringsvorm. In de eerste twee maakte de Heere Zijn wil
direct bekend aan de familie-oudsten, als het ware de
overheid, van Adam tot en met de patriarchen dus.

Ten tijde van de woestijnreis kreeg Mozes de leiding
over de politieke zaken en Adron over de godsdienstige
zaken, waarbij Mozes als profeet de wil Gods in de Tien
Geboden en alle andere wetten het volk bekend moest
maken. De Tien Geboden zijn daarbij op te vatten als de
grondwet van de theocratie. Tot aan de tijd der konin-
gen veranderde er niet veel, de door God direct geroe-
pen profeet of richter werd ook direct door God onder-
wezen. De koningen werden echter veelal indirect door
de Hogepriester die de Urim en de Thummim gebruik-
te, of door andere priesters onderwezen.

Vanaf koning David traden de onmiddellijk door God
geroepen profeten meer op de voorgrond met hun
Goddelijke boodschap voor koning en volk.

In dit verband moet ook genoemd worden dat de Heere
bij monde van Samuél de roep van het volk naar een
eigen koning afkeurde omdat het volk hierin gelijk
wilde zijn met de omliggende heidense volkeren en
daarmee de Heere als Koning verwierp. Terecht wordt
hieruit de afkeuring van de democratie als norm afge-
leid. Tk hoop hierop later nog terug te komen.

De theocratie kreeg met de koningen de vorm van de
monarchie; immers God aanvaardde het koningschap
wel, ja Hij had Zelf reeds eerder door Mozes in Deute-
ronomium 17 richtlijnen voor het koningschap gege-
ven.

Ter afsluiting van de oudtestamentische gegevens moe-
ten echter ook de individuele personen genoemd wor-
den met hoge leidinggevende ambten aan heidense
hoven. Ik denk aan Jozef, Mozes, Mordechai en Danigl
en zijn drie vrienden. Zij hebben zich aan hun politieke
verantwoordelijkheid in een heidense omgeving niet
onttrokken. Toch moeten wij bij hen de kanttekening
maken dat hun positie niet zonder meer over is te bren-
gen op onze westerse omstandigheden. Zij waren door
Gods voorzienigheid in een heel bijzondere weg op hun
plaats gesteld; een plaats die zij zelf allerminst gezocht
hadden. Bovendien hadden zij onder de soevereine
koningen van die dagen een eigen ongetwijfeld groot
machtsgebied, waarbinnen zij als het ware weer zelf
koning waren. Een beroep op hun posities om bijvoor-
beeld de deelname aan het Europees parlement goed te
praten, is daarom misplaatst en heeft geen geldings-
kracht.

Uit met name het leven van Daniél valt nog te leren dat
politieke verantwoordelijkheid ook haar grenzen kent.
Daar waar tegen Gods Wet in gehandeld moet worden,
geldt: “Men moer Gode meer gehoorzaam zijn dan de



mensen”. De geschiedenis van Daniél in de leeuwen-
kuil leert ons dat wetten die kennelijk tegen de Tien
Geboden ingaan, niet meer als wetten te beschouwen
zijn. Immers Daniél antwoordt de koning, als deze tot
de kuil is genaderd:
“Mijn god heeft Zijn engel gezonden en Hij heeft
den muil der leeuwen toegesloten, dat zij mij niet
beschadigd hebben, omdat voor Hem onschuld in
mij gevonden is; ook heb ik, o koning, tegen u geen
misdaad gedaan.”

Hoewel Daniél dus tegen het nadrukkelijk bevel van de
koning in was gegaan, had hij geen schuld voor God en
geen misdaad tegen de koning begaan. Een opmerkelij-
ke zaak! Ook in de aangelegenheid van de problematiek
rond de ambtseed.

Nieuwtestamentische gegevens

Wanneer men het Nieuwe Testament beziet, moet
inderdaad vastgesteld worden - en dat zal u wellicht
verbazen! - dat een directe roeping tot politicke activi-
teit niet te vinden is.

Van bepaalde zijde wordt dit gegeven echter wel al te
gemakkelijk beklemtoond en aangegrepen om politiek
bezigzijn in een kwaad daglicht te stellen. Men sugge-
reert dan wel eens dat het ten koste zou gaan van het
geestelijke leven. Wij wijzen dit standpunt op grond
van Schrift en Belijdenis als overgeestelijk af. Wel
degelijk is er sprake van een afgeleide of indirecte roe-
ping, zeker vanuit het geheel der Schrift bezien, zoals
wij zullen zien.

Bezien wij enige Bijbelplaatsen uit het Nieuwe

Testament die duidelijk zien op het politieke leven!

Allereerst dan Romeinen 13:1 vv en 1 Petrus 2:13 en

14; en verder Mattheiis 22:21 en 1 Timotheiis 2 :1 en 2.

Ik citeer uit Romeinen 13 de bekende versen 1 en 2:
“Alle ziel zij den machten over haar gesteld, onder-
worpen; want er is geen macht dan van God, en de
machten die er zijn, die zijn van God geordineerd.
Alzo dat die zich tegen de macht stelt, de ordinantie
Gods wederstaat; en die ze wederstaan, zillen over
zichzelven een vordeel halen.”

En verder is van groot belang vers 4:
“Want zij (=de macht) is Gods dienares, u ten
goede. Maar indien gij kwaad doet, zo vrees; want
zij draagt het zwaard niet tevergeefs; want zij is
Gods dienares, een wreekster tot straf dengene, die
kwaad doet.”

In 1 Petrus 2:13 en 14 lezen wij:
“Zijt dan alle menselijke ordening onderdanig, om
des Heeren wil; herzij den koning, als de opperste
macht hebbende; Hertzij den stadhouders, als die
van hem gezonden worden tot straf wel der kwaad-
doeners, maar tot prijs dergenen, die goed doen.”

Op grond van deze Schriftgegevens kunnen enige
belangrijke zaken afgeleid worden. Allereerst dat het de
eerste roeping van de Christen met name is, den mach-
ten onderworpen en onderdanig te zijn. Dit geldt niet
alleen tegenover de Christelijke overheden; integendeel
ten tijde van Paulus en Petrus ging het om een heiden-
se, niet Christelijke overheid, die niet schroomde om bij
het niet aanbidden van de keizer Christenen de martel-
dood te laten sterven. Onderdanigheid en onderwor-
penheid betaamt de Christen dus even zeer tegenover
een niet-Christelijke overheid. Wel ligt hier de begren-
zing van het “Gode meer gehoorzaam zijn dan den
mensen” (Handelingen 5:29), waarbij als kritische
grens aan de Tien Geboden gedacht moet worden. Het
aanbidden van of offeren aan een mens of afgod, zoals
de Romeinse keizer of in onze tijd Mohammed of
Allah, is voor de ware Christen een onmogelijke zaak.

Ds. P. Zandr

Het antwoord van Christus op de verzoeking der
Farizeeén in Mattheiis 22: “Geeft dan den keizer dat
des keizers is, en Gode dat Gods is” komt hiermee vol-
ledig overeen. Christus roept hier op tot gehoorzaam-
heid aan een heidense overheid, maar het tweede
gedeelte - Gode dat Gods 1s - geeft de beperking aan.
De gehoorzaamheid aan de overheid mag niet ten koste
gaan van die aan de Heere.

In de tweede plaats vinden we in deze teksten de grond-
regel voor alle staatkunde: de overheid is Gods diena-
res, u ten goede. Alle macht komt van God en daarom
dient de overheid ook Gods dienares te zijn. En wel
allereerst in het handhaven van gerechtigheid, om alle
ongebondenheid der mensen te bedwingen en te straf-
fen. Gerechtigheid echter niet alleen ten aanzien van de
Tweede Tafel van Gods Wet, maar ook ten aanzien van
de Eerste Tafel van de Wet, het dienen van God. In dit
verband is | Korinthe 10:31 ook veelzeggend: “Herzij
dan dart gijlieden eer, hetzij dat gij drinkt, herzij dat gij
iets anders doet, doet het al ter ere Gods”. Een tekst die
bij voorkeur door ds. Zandt nog al eens werd aange-
haald. Christenen behoren bovendien het zout der aarde
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te zijn en dienen hun licht niet onder een korenmaat te
plaatsen (Matthéiis 5:13 en 15).
In | Timotheiis 2:1 en 2 wordt daarom de Christelijke
gemeente zo nadrukkelijk opgeroepen tot het gebed
voor de overheid:
“Ik vermaan dan voor alle dingen, dat gedaan wor-
den smekingen, gebeden, voorbiddingen, dankzeg-
gingen voor alle mensen, Voor koningen en allen die
in hoogheid zijn, opdat wij een gerust en stil leven
leiden mogen in alle godzaligheid en eerbaarheid.”

Deze Bijbelplaatsen overziende kan men zich inder-
daad afvragen waarom in het Nieuwe Testament geen
directe opdracht tot actieve participatie aan de politiek
te vinden is. Meer overheerst immers de lijn van onder-
worpenheid en onderdanigheid aan de overheid. Dit
gegeven mag ons nuchter doen zijn. Het is hier het land
der ruste voor Gods kinderen niet. Belijden is voor de
ware Christen veelal lijden. Zij zijn hier vreemdelingen
en worden door lijden geheiligd. Voor hen geldt aller-
eerst: “In de wereld zult gij verdrukking hebben” . Maar
tegen hen zegt Christus echter ook: “maar hebt goeden
moed, Ik heb de wereld overwonnen”.

Conclusie

Maar wat in het Nieuwe Testament wellicht nog wat
duister is door het ontbreken van een directe roeping tot
politiek bezigzijn wordt vanuit het Oude Testament -
dus vanuit het geheel der Schrift - toch wel duidelijk.
Daaruit is zonder meer af te leiden dat er voor de
Christen van een afgeleide roeping op politiek terrein
sprake is. Laten wij daarbij bedenken dat het Oude en
Nieuwe Testament geen wezenlijk andere zaken zijn.
Het Nieuwe Testament is de voortzetting en vervul-
ling van het Oude Testament.
Wilhelmus & Brakel formuleert het zo in zijn Redelijke
Godsdienst:
“Het Oude Testament vervat dezelfde zaken, hetzelf-
de Evangelie, zoodat het Oude Testament en het
Nieuwe Testament een en dezelfde zijn ten opzichte
van het wezen, in de omstandigheden en de manier
van bediening alleen onderscheiden”.

Vanuit het Oude Testament geldt allereerst de roeping
voor elk mens de aarde te bouwen en bewaren en dat
is voor een belangrijk deel overheidstaak. In de tweede
plaats dient met name de Christen op alle terreinen des
levens de eer des Heeren te bevorderen. Krachtens de
uitgestorte liefde Gods in het hart zal hij overigens niet
anders willen. In de derde plaats wil ik in onze,
Nederlandse, situatie noemen wat met tegenwoordig de
Neérland-Israglgedachte noemt. Voor onze SGP-voor-
mannen was het feit dat er een door God gelegde bij-
zondere band was tussen God, Nederland en Oranje
een extra reden om de politiek niet links te laten liggen.
Zij stonden daarmee geen hoogmoedig, onbijbels chau-
vinisme voor, maar ontleenden aan dit gegeven des te

110

Ds. W. i Brakel

meer klem om land en volk op te roepen tot bekering en
terug te roepen tot de God der vaderen. En een ieder
die - al is het nog maar in geringe mate - de schriftelij-
ke politieke nalatenschap van ds. Kersten en ds. Zandt
kent, weet hoe vaak zij hierop wezen. Uitgaande van
Gods kennelijke vinger in ontstaan en bloei van
Nederland deden zij dit met name tegen een zogenaamd
Christelijk kabinet. Maar bijvoorbeeld ds. Zandt even-
zeer na de oorlog tegen een rooms-rood kabinet.

Wat dit laatste argument betreft moet helaas vastgesteld
worden dat dit bij vele huidige SGP’ers met de mond
wel beleden wordt, maar in de praktijk niet meer func-
tioneert. 4

KERN DER BEGINSELEN
Artikel 36

Komen we nu tot de vraag wat de kern der beginselen
is wat de politieke roeping van de Christen betreft! Het
is niet moeilijk hierop een antwoord te geven. Deze ligt
in het onverminkte artikel 36 van de NGB met als
samengevatte kern de handhaving en bevordering
der ware religie. Daarmee erkennend de soevereiniteit
Gods over alle terreinen des levens.
Zowel ds. Kersten en ds. Zandt werden niet moe hierop
steeds te wijzen. Eén duidelijk en kennelijk voorbeeld
slechts, Direct na de oorlog op 9 januari 1946 hield ds.
Zandt naar aanleiding van een ‘Nota omtrent een aantal
punten van Regeeringsbeleid’ de regering haar plicht en
de zuivere beginselen conform artikel 36 onversneden
VOor:
“Die beginselen staan in hoofdzaak in het kort uit-
gedrukt in het aloude onveranderde artikel 36 der
Nederlandsche  Geloofsbelijdenis, waarin de
Overheid als haar voornaamste en eerste plicht de
handhaving en bevordering der ware religie word!
voergehouden. Dit artikel is geheel in overeenstem-



ming met de leer zowel van het Qude als van het
Nieuwe Testament.”

Hier hebben wij dus de kern van de beginselen ten aan-
zien van de roeping der overheid: de handhaving en
bevordering van de ware godsdienst. Ontelbare
malen hebben onze voormannen er op gewezen dat
indien de overheid hiernaar handelde, de Heere Zijn
zegen schonk. Vele voorbeelden uit Nederlands
geschiedenis werden dan aangehaald. Zoals onder het
oude Tsragl de Heere bij het afhoereren van het volk
Zijn oordelen zond, maar daarentegen Zijn zegen bij
het wandelen in Zijn geboden, zo was dat ook gebleken
in Nederlands geschiedenis en zal dat ook nu blijken.
Zo tiepen zij het volk op tot Gods Wet en Getuigenis.
Een duidelijk citaat van ds. Zandt uit de Rijksbegroting
1946/47, weer kort na de oorlog dus:
“Bij voortduring hebben wij reeds tal van jaren
dezen oproep tot de Protestanten gericht om geza-
menlijk op te treden. Tot dusverre hebben zij er ech-
ter nimmer gehoor aan willen verleenen. Meer dan
ooit is er heden ten dage aanleiding voor om dit wel
te doen. Het oude onverminkte artikel 36 der
Nederlandsche geloofsbelijdenis, hetwelk wij als
ons leidend beginsel in geen geval willen prijsgeven,
biedt ook thans nog daartoe een hechten grondslag
voor een welgefundeerd gezamenlijk optrekken.
Toen onze Gereformeerde voorvaderen door dat
artikel vast aaneengeschaard stonden, zijn zij door
Gods genadigen bijstand nog veel grootere moei-
lijkheden dan die, waaronder wij thans verkeeren,
zegevierend te boven gekomen. Toen hebben zij,
ofschoon kiein in getal, een vijand, die hen meer dan
honderdvoudig in macht en middelen overtrof,
glansrijk bevochten. Toen hebben zij door de bijzon-
dere gunste Gods een gemeenebest gesticht, zoo
geducht in macht en aanzien, zoo bloeiend in wel-
vaart en godsvrucht, dat het den viervoudigen aan-
val van de vereenigde machten van Groot-Britannié,
Frankrijk, Munster en Keulen zegevierend het hoofd
heeft kunnen bieden, een gemeenebest zoo bewon-
derenswaardig, dat het op den dag van heden nog de
hoogste verwondering gaande maakt zelfs van his-
torieschrijvers, die het principe, neergelegd in het
oude artikel 36, allerminst deelen.”

Ik citeer ds. Zandt uit de gemeenteraad van Delft toen
hij vitvoerig het beginsel van artikel 36 verdedigde en
uiteenzette op een verzoek van de AR-burgemeester
Van Baren die hem onder andere de zogenaamde
onhaalbaarheid van dat beginsel in de praktijk verweet:

“... maar tienmaal zoo meeilijk waren nog de
omstandigheden, waaronder het den Gereformeer-
den vaderen gelukt is, tegen twee overmachtige vij-
anden, met name de inguisitie van Rome en de
geweldige macht van Spanje, hun beginsel te doen
zegevieren en het staatkundig-gereformeerd begin-
sel in toepassing te brengen. En toen dat beginsel in

de practijk zijn levensvatbaarheid moest bewijzen,
is dat niet op een mislukking uitgeloopen. Neen, het
is juist het gereformeerd beginsel der Vaderen
geweest, hetwelk de republiek tot ongemeen hoogen
bloei heeft gebracht. En juist toen naar dat begin-
sel door de overheid werd geregeerd, heeft
Nederland zijn gouden eeuw beleefd. En al naar-
mate dat beginsel in kracht afnam, zonk ook
Nederland steeds dieper en dieper van de hoogte af,
waarop het eenmaal had gestaan. Voor dat beginsel
(...) dat in tegenstelling met het anti-revolutionnaire
beginsel uitvoerbaar is, wenschr spr. den strijd te
voeren. Het beginsel is het ten volle waard. Het is
het Nederlandsche volk tot ongemeenen zegen
geweest en het kan dit ook in dezen tijd nog zijn, hoe

zeer het ook door velen tegengestaan en veracht
moge worden.”

In het spoor der oudvaders

Hierin wist ds. Zandt zich volledig in de lijn der
Gereformeerde vaderen, ten bewijze waarvan hij ds.
Jean Taffin aanhaalde. En hierin had hij volkomen
gelijk.

In dit verband wil ik een treffend voorbeeld aanhalen
dat ik kort geleden weer las. Het is gehaald uit een brief
van Eeuwout Teellinck uit het jaar 1629, toen stadhou-
der Frederik Hendrik voor ‘s-Hertogenbosch lag.
Eeuwout Teellinck, broer van de bekende ds. Willem
Teellinck, bekleedde van 1603 tot 1629 het hoge poli-
tieke ambt van ontvanger-generaal van Zeeland. Hij
had gehoord van een gebrandschilderd raam in een kerk
te ‘s-Hertogenbosch, waarop een biddende geknielde
bisschop was afgebeeld tussen enerzijds Christus han-
gende aan het kruis met doorstoken en bloedende borst
en anderzijds Maria met ontblote boezem met het
onderschrift; quo me vertam nescio, dat is: ik weet niet
waarheen ik mij wenden zal. De bisschop verkeerde
dus in twijfel of hij de moedermelk van Maria of het
bloed van Christus moest aannemen. Dit afgodische
beeld, zoals Teellinck het noemt, diende allereerst ver-
wijderd te worden om de zegen des Heeren te mogen
verwachten. In deze brief nu verzoekt hij een burge-
meester van Rotterdam zijn invloed uit te oefenen op
Frederik Hendrik, om aleer hij zijn kanonnen gebruik-
te tegen Den Bosch om vitlevering van deze schildering
te vragen.

Hoewel de wens van Teellinck niet in vervulling is
gegaan, kunnen wij hieruit wel leren dat artikel 36 voor
onze Gereformeerde vaderen echt geen dode letter was.
Bij hen was de eer en soevereiniteit Gods op alle terrei-
nen des levens uitgangspunt. Men kome daarom niet
aandragen met het feit dat artikel 36 zo weinig
genoemd wordt in de werken van onze Gereformeerde
vaderen. De kern van artikel 36 was voor hen op grond
van de Schrift zo vanzelfsprekend dat een verwijzing
naar dit artikel als volkomen overbodig werd ervaren.
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E. Teellinck

Even overbodig overigens als het voor onze SGP-voor-
mannen op grond van de Schrift was een verbod voor
vrouwenlidmaatschap in de Partijstatuten op te nemen.

Haalbaarheid

In artikel 36 is het beginsel van Gods soevereiniteit aan-
gaande de roeping van de overheid vastgelegd. Daarom
mag aan dit artikel geen afbreuk worden gedaan ten
behoeve van de “praktische haalbaarheid”. Een haal-
baarheid die de soevereiniteit Gods miskent en dus ver-
werpelijk is, werd door onze voormannen zonder meer
veroordeeld. Ds. Zandt deed dat bijvoorbeeld eens heel
scherp in de Staten van Zuid Holland bij de Provinciale
begroting van 1932. Hij citeert daar eerst de welspre-
kende woorden van ene meneer Van Boeijen van de
Christelijk Historische Partij die eerder verwijtend naar
de SGP toe naar aanleiding van de zondagsheiliging
gezegd had: “Nu sta ik op het standpunt, dat ik hier
allereerst practisch werk heb te doen en dat ik aller-
minst practisch werk doe om daardoor te demonstree-
ren hoe christelijk ik ben.”

Ds. Zandt reageerde daar als volgt op:

“Dat is misschien het standpunt van den heer VAN
BOEIJEN en de zijnen, ik doe daaraan niet mee. (De
heer van Boeijen zegt; PH. op ‘t H.:) Nu ik dus aan
de practifk genoeg heb kan en mag ik het beginsel
laten rusten.

Het zijn ongetwijfeld welsprekende woorden, welke
ik aangehaald heb. Helaas is het de welsprekend-
heid van den grafredenaar, die het beginsel diep in
den grond begraven heeft. Het beginsel is onder den
modder van de practijk zoo diep ter aarde besteld
dat het wel noodig is dat men op het graf van het
beginsel een grafzuil plaarst waarop men in vergul-
de groote letters het woord " Christelijk-Historisch”
beitelt; dan is er althans nog iets dat aan een begin-
sel herinnert.”
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Samenwerking

In het kader van artikel 36 moet ook het punt van
samenwerking gezien worden. Onze voormannen
waren van harte voorstander van samenwerking.
Telkens weer riepen zowel ds. Kersten als ds. Zandt in
de Tweede Kamer op tot het vormen van één Protes-
tantse Partij. Echter - let wel! -, alleen op de grondslag
van het onverminkte artikel 36. Uit een vorig citaat van
kort na de corlog bleek dat al duidelijk.
Dat zij dit niet als een politicke zet bedoelden, maar ook
van harte meenden, blijk wel uit menige rede op de
jaarvergadering van de SGP, waar zij hun teleurstelling
lucht gaven dat men dit met beslistheid afwees of hier-
op niet inging.
Nog een voorbeeld ten bewijze uit de jaarrede van
1947, waar ds. Zandt het volgende zei:
“Bij voortduring is onzerzijds bepleit, dat op de
vaste grondslag van Gods Woord, overeenkomstig
het ongewijzigde, aloude Artikel 36 der Geloofs-
belijdenis één partij gesticht zou worden. Steeds
hebben wij daarbij aan dovemansoren geklopt.”

Hoe ligt hiermee ook de samenwerking in onze tijd ver-
oordeeld met het GPV dat alleen een geamputeerd arti-
kel 36 onderschrijft en met de RPF die zich zelfs niet
aan de NGB binden wil. Ja, laat staan het onder een
naam optrekken binnen het Europees Parlement met
conservatieve roomse afgevaardigden.

Volkssoevereiniteit

Ik kom toe aan de vraag of een politiek uitgaande van
de soevereiniteit Gods op grond van artikel 36 wel
mogelijk is in ons huidig staatkundig stelsel. En daar-
mee stuiten wij op de problematiek van de voortgaande
democratisering, waarbij de volkssoevereiniteit hoe
langer hoe meer vaste voet krijgt, en het probleem van
de eed op de grondwet.

De SGP heeft de zuivere democratie als staatsvorm
altijd als een revolutionair product afgewezen. Demo-
cratie is van oorsprong een Grieks woord dat uit twee
delen bestaat, demos= volk en kratein= regeren. Het wil
dus zeggen een volksregering waarbij de heerschappij
bij het volk ligt en het gezag aan het volk ontleend
wordt. De door God ingestelde scheppingsordinanties
en gezagsordeningen als het onderscheid tussen man en
vrouw, het gezin als cel van de samenleving, voornaam
of niet voornaam, rijk en arm zijn volledig uitgewist.
Een product van de democratie is ook het huidige sinds
de grondwetswijzigingen van 1917 en 1922 aanvaarde
algemene kiesrecht - het zogenaamde atomistische
kiesrecht, waarbij geen rekening met verschillen en
gezagsordeningen wordt gehouden en dat volledig aan
het individualistische denken van onze tijd tegemoet-
komt. De SGP is hierop altijd tegen geweest en heeft
daarom gepleit voor een organisch kiesrecht, waarbij
wel met de gezagsordeningen Gods rekening wordt



gehouden. Het huidige beginselprogram verwoordt dit
in artikel 8 als volgt: “De overheid behoort een orga-
nisch kiesrecht te bevorderen dat rekening houdt mer
het gezin als cel van de samenleving”. In het beruchte
artikel 10 wordt het vrouwenkiesrecht vervolgens afge-
wezen als voortkomend uit een ‘revolutionair emanci-
patiestreven’, maar inconsequent genoeg geeft het ver-
volgens opening voor de vrouw om toch naar haar
eigen conscigntie haar stem uit te brengen met inacht-
neming van de haar door God gegeven plaats. Hier is
onmiskenbaar sprake van een verkeerde aanpassing aan
het atomistische kiesrecht, waarbij afgedacht van de
vraag of men nu voor- of tegenstander van het actieve
vrouwenkiesrecht is, het geweten van de vrouw boven
de Schrift geplaatst wordt. Een reden voor een aantal
mensen, zoals u wel zult weten, om het huidige begin-
selprogram niet te onderschrijven.

Calvijn

Intussen zal misschien iemand denken, maar Calvijn
accepteerde toch in principe elke regeringsvorm? In
zijn Institutie, boek 4, hoofdstuk 20, paragraaf 8, noemt
Calvijn drie regeringsvormen in navolging van
Aristoteles, namelijk de monarchie, de aristocratie en
de democratie. Bij de monarchie ligt het bestuur in han-
den van één persoon, bij de aristocratie bij enige daar-
toe geschikte personen en bij de democratie wordt het
bestuur uirgeoefend door burgers. Calvijn spreekt daar-
bij een voorkeur uit voor de aristocratie, maar verwerpt
de beide andere vormen niet. Bij de monarchie beveelt
hij een zekere tempering van de macht van de vorst aan
om beknotting van de rechten van het volk en daarmee
vorstelijke willekeur te voorkomen.

Bij Calvijns begrip van democratic moet echter wel
bedacht worden dat het begrip democratie sinds de
Franse revolutie een andere inhoud gekregen heeft. Van
zuivere democratie en volkssoevereiniteit is na de

1. Calvijn

Franse revolutie sprake. indien het volk en zijn regeer-
ders in een relatie van gelijkwaardigheid staan. De
regeerder is niet meer over het volk gesteld en de
macht van de regeerders is onzelfstandig en onder-
worpen aan een volledige verantwoordingsplicht.
Niet aan een vorst, niet aan een aantal bijzonder
geschikten, niet aan een verzameling burgers, maar aan
een staat wordt soevereiniteit toegekend. De staat is in
deze optiek een vrije gemeenschap van burgers die
zichzelf regeert doordat de wil van het volk grondslag
is van het gezag van de regering. Ik noem dit maar
voor het gemak de zuivere democratie, zuiver in de zin
als product van de Franse Revolutie, waarbij een plaats
aan het volk of de volksvertegenwoordiging wordt toe-
gekend die alleen aan de grote Gezagsdrager God, van
Wie alle gezag is afgeleid, toekomt.

Het moge duidelijk zijn dat in Calvijns dagen van een
dergelijke democratie geen sprake was en hij voor dit
karretje niet gespannen mag worden.

Constitutionele monarchie

Laten wij ondertussen vaststellen dat formeel Neder-
land geen parlementaire democratie kent, maar een
constitutionele monarchie met een parlementair
stelsel. Dit wil zeggen dat de koning - koningin -
regeert door middel van ministers. Tot op de huidige
dag openen daarom de wetten met de bekende zinsne-
de: “Wij Beatrix, bij de gratie Gods, Koningin der
Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, enz. enz.”
en zijn zij niet van kracht als haar handtekening ont-
breekt. Zij regeert dus, maar is daarbij gebonden aan
een constitutie, een grondwet. Die grondwet tempert de
monarchie en bewaart voor willekeur en tyrannie.
Daarvoor had Calvijn zich reeds min of meer uitge-
sproken.
Toen in 1813 aan de erfprins van Oranje de volledige
soevereiniteit over ons land werd aangeboden, wees hij
dit af. Onze eerste koning vroeg zelf om een grondwet
die de soeverein enerzijds en de rechten en vrijheden
van het volk anderzijds beschermde. Een monarchie
dus, waarvan de macht door een gerechtvaardigde
volksinvloed getemperd werd. In een artikelenserie in
De Banier van 1924 sprak ds. Kersten zich hierover
onomwonden positief uit. Ik citeer:
“Met door God geschonken rechten had en heeft de
Vorst des lands rekening te houden. En die rechten
dienen in beginsel gewaarborgd in de Grondwet en
bij verdere wetgeving toegepast. .... In zooverre nu is
eene Grondwet onmisbaar, als zij de Monarchie
tempert, zonder nochtans den Vorst te maken tot een
figurant, tot een speelpop der Ministers of der
Tweede Kamer, tot een uitvoerder van den wil des
volks, wijl hij regeert bij de gratie Gods.”

Ook ds. Zandt stond op dit standpunt. Direct na de oor-
log in 1945 verweet hij de regering op willekeurige en
ongrondwettige wijze de Staten-Generaal te willen uit-
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breiden door benoeming en niet door verkiezing door
het volk. Hij sprak van beknotting van de rechten van
het volk, vastgelegd in de grondwet. Ik citeer: “Reeds
sedert overoude tijden zijn wetten ontworpen om alle
willekeur te vermijden, bepaaldelijk ook menigwerf om
het volk tegenover het eigenmachtig optreden van een
Koning of andere machthebbers of tegen de geweldda-
dige maatregelen van een despoot te beschermen. Een
regeling, die de wet niet strikt naleeft, zet - gelijk ook
thans het geval is - de deuren wijd open voor allerlei
willekeur” .

Zo hebben onze SGP-voormannen de Staten Generaal,

de Eerste en Tweede Kamer dus, als een verantwoorde

volksvertegenwoordiging gezien.

Nogmaals ds. Zandt nu vanuit de gemeenteraadsnotu-

len van Delft uit 1939:
“Persoonlijk is hij, krachtens zijn Calvinistische
overtuiging voor een parlementair stelsel, maar
men kan het niettemin toch zoo revolutionair en zoo
onbillijk inrichten, gelijk het thans maar al te revo-
lutionair en al te onbillijk is ingericht, dat er zulke
ernstige bezwaren aan kleven, dat zelfs de grootste
vriend er van ze niet zou kunnen ontkennen.”

Dus wel voor een parlementair stelsel, maar niet in de
zin van volkssoevereiniteit!

Want laat duidelijk zijn dat de Staten-Generaal alleen
maar een adviserende, medewerkende en controlerende
functie dienden te hebben, om de koningin en haar
kabinet eensdeels bij wetsvoorstellen te adviseren en
aan de hand van de grondwet te controleren. Maar aan
de Staten Generaal diende geen wetgevende macht te
worden toegekend. Daarmee zou de ongedeelde soeve-
reiniteit van de Kroon - zo wordt dit juridisch aange-
duid - worden aangetast en zou het volk in de rechten
van de Kroon treden en daarmee op de stoel van de
regering gaan zitten.

Onze koningin op Prinsjesdag

Strak hebben onze voormannen als ds. G.H. Kersten en
ds. Zandt aan deze visie vastgehouden om volkssoeve-
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reiniteit te voorkomen. De Staten-Generaal als stem
van het volk behoorden niet tot de overheid.
Twee duidelijke citaten van ds. G.H. Kersten mogen
volstaan. De eerste is genomen uit een rede naar aan-
leiding van de Rijksbegroting van 1929:
“Alle hechte grondslagen van den Staat worden
omver gestooten door hen, die de Staten Generaal
een deel van de macht roekennen, die de Overheid
alleen toekomt.
Beide, wetgevende en uitvoerende macht, komen toe
aan de Overheid, niet aan het volk.
De Staten Generaal regeere niet, ook niet voor de
helft; de souvereiniteit der overheid is ondeelbaar.
Alle macht over de Regeering, die feitelijk wortelt in
de revolutionaire beschouwing van de macht des
volks is voor mij dan ook misplaatst.”

Na de oorlog dacht hij er niet anders over. In De Banier
ging hij in op de volgende vraag: “Als de volksverte-
genwoordiging een voorstel, een motie aanneemt, is de
Regeering dan al of niet verplicht dit voorstel uit te voe-
ren”. Zijn antwoord luidde:
“Wie de overheid erkent als Gods dienaressse, staat
op het laatste standpunt. De Regeering is er niet, om
den wil des volks uit te voeren, doch draagt haar
eigen verantwoordelijkheid. De revolutionair komrt
hier echter tegen op.”

De ongedeelde soevereiniteit van de Kroon geldt wel in
het bijzonder voor ons land, daar wij toch geloven
mogen dat het Oranjehuis in een bijzondere weg als
koningshuis bij de geboorte van ons land aan ons land
gegeven is. Artikel 9 van het huidige beginselprogram,
op enkele taalkundige moderniseringen na ongewijzigd
overgenomen uit het oude, luidt daarom ook: “Welke
regeringsvorm overigens ook goed moge zijn, aan ons
land is het constitutioneel koningschap, opgedragen
aan het Huis van Oranje, door God gegeven.”

Tk wil er in dit verband op wijzen dat gelukkig bij de
discussie om een nieuw beginselprogram het oorspron-
kelijk voorstel van het HB om de Staten-Generaal ook
als overheid te beschouwen, het niet heeft gehaald. Het
bewijst helaas wel dat zelfs binnen de SGP de visie op
de ongedeelde soevereiniteit van de Kroon sterk aan
slijtage onderhevig is. Hoewel de Staten-Generaal via
de grondwet reeds een wetgevende functie hebben, mag
de SGP hierin toch om des beginsels wil niet meegaan
en dient zij daartegen op gelegen momenten protest aan
te tekenen, wat helaas bijvoorbeeld in 1983 niet is
gebeurd.

Grondwet

Hiermee kom ik op het punt van de grondwet. Reeds ds.
Kersten moest zich verdedigen tegen mensen die hem
verweten de eed op die “goddeloze grondwet” gedaan
te hebben, zoals we in het begin gehoord hebben. Met
name in De Banier van 2 oktober 1924 zet hij zijn



opvatting hieromtrent uiteen en verdedigt hij zichzelf.
Allereerst wijst hij in navolging van Groen van
Prinsterer op het feit dat de grondwet zelf een bepaalde
interpretatieruimte biedt, daar zij slechts algemene lij-
nen trekt.
In de tweede plaats wijst hij er op dat hij die de eed op
de grondwet aflegt, niet daarmee betuigt dat hij het in
alles daarmee eens is. Integendeel, men nam zitting om
te trachten die grondwet in goede zin te veranderen.
Wel betekende die eed zonder meer voor hem de belof-
te om die veranderingen binnen de wettelijke kaders tot
stand te brengen, niet op revolutionaire wijze, met sta-
kingen of nog erger met wapengekletter en machinege-
weren zoals de socialist en communist voorstaan.
In de derde plaats zag hij nog goeds in de grondwet
omdat de letter van de grondwet niet van de volkssoe-
vereiniteit uitging. En dit laatste is zeker niet het onbe-
langrijkste.
Ik citeer:
“Na deze opmerkingen moge een enkel woord
gezegd tegen hen, die niets dan kwaad van de
Grondwet weten; die om een enkele bepaling gene-
raliseeren, als ware geen goed in haar overgeble-
ven. De invloed der revolutie-idee moge op meer
dan een plaats aan te wijzen, het gaat niet aan te
beweren, dat onze constitutie op den bodem der
revolutie stoelt. In de Grondwet is niet de souve-
reiniteit van het volk erkend. Groen van Prinsterer
heeft dat tegen Thorbecke, Vreede e.a. verdedigd”.

‘Wat de interpretatieruimte en de veranderingsmogelijk-
heden van de grondwet betreft kan op grond van nog
recente juridische literatuur gezegd worden dat deze
stellingname van ds. Kersten volledig legitiem is. De
eed op de grondwet als ook op de andere Rijkswetten
wordt beschouwd als een algemene loyaliteitsverkla-
ring, die geen volledige instemming met de wet(ten)
inhoudt, maar wel betekent dat men zijn politicke ver-
langens niet op revolutionaire wijze wil verwerkelijken.
Van een onvoorwaardelijke binding aan geldend recht
is dus geen sprake. De grondwetgever heeft dus de
volksvertegenwoordiger een grote mate van vrijheid
gegeven om zijn beginselen uit te dragen en gaat er ook
vanuit dat hiervan gebruik gemaakt wordt, Op deze
wijze immers kan hij kennisnemen van wat onder het
volk in het land leeft.

Verkeerde eedsopvatting

In dit verband moet gewezen worden op een verkeerde
en mijns inziens onbijbelse eedsopvatting bij menig
SGP’er vooral in gemeenteraden. Men gaat dan wel uit
van een min of meer onvoorwaardelijke binding, zodat
men tegen zijn geweten in voor bepaalde zaken gaat
stemmen. Een bekend voorbeeld is de toestemming
voor de bouw van een moskee. Men vergeet dan dat
men zich juist door de eed aan God en Zijn Woord
gebonden heeft. Die eed kan dus nooit gehoorzaam-

heid aan wetten betekenen die tegen Gods Woord
ingaan, Tk roep hier in herinnering dat Daniél duidelijk
inging tegen de wet van Darius, maar kon betuigen voor
God onschuldig te zijn en tegen de koning geen mis-
daad begaan te hebben.

Hier komt het praktische punt nog bij dat de wetgever
niet voor niets de gelegenheid geeft om voor of tegen te
stemmen. Indien deze nieuwe eedsopvatting juist zou
zijn, zou het immers zinloos zijn dit soort zaken nog in
stemming te brengen.

Hoewel er een verschil is tussen de eed van parlemen-
tariérs enerzijds en die van gemeeenteraadsleden en
leden van Provinciale Staten anderzijds, daar de laat-
sten min of meer bestuurders zijn en geen wetten kun-
nen veranderen, maakt dit wat de eedsopvatting op zich
betreft geen wezenlijk verschil.

Naar veler mening maakt de nieuwe eedsformule, waar
sprake is van “naar eer en geweten” de ruimte voor een
eigen invulling alleen maar groter.

Huidige grondwet

Wat ds. Kerstens argument over het goede in de grond-
wel betreft, moest hij zelf al vaststellen dat de meeste
wijzigingen van later datum steeds meer “den weg der
revolutie opgingen”. Als voorbeelden noemt hij onder
andere die van 1917 en 1922, waar het algemeen kies-
recht en het vrouwenkiesrecht werden ingevoerd, wat
hij ronduit revolutionair noemde.

In In Het Spoor is er naar aanleiding van het boek van
F. Kalberg De staatsrechtelijke positie van de Oranje-
monarchie in de herziene Grondwet op gewezen dat
met name bij de grondwetsherziening van 1983 de
monarchale structuur van de grondwet is uitgehold.
Allereerst is de koning als soeverein staatshoofd in de
grondwet onzichtbaar gemaakt doordat de term koning
niet meer als staatsorgaan wordt vermeldt, maar slechts
als bestanddeel van de regering. Het aandeel van de
koning in de wetgevende functie is nog maar zeer
beperkt. Diverse koninklijke voorrechten worden niet
meer met name genoemd; zo verklaart de koning de
oorlog niet meer. F. Kalberg komt daarom met prof.
Duynstee tot de conclusie dat “de Constitutionele
Monarchie onder het Huis van Oranje, zoals deze in en
door de Grondwet van 1814 was geschapen, in de
Herziene Grondwet niet meer voortleeft”. Als reden
geven zij aan: “Immers, het is nu eenmaal onbestaan-
baar, dat de monarchie na haar verwijdering uit de
Grondwet, louter op basis van een soort ongeschreven
constitutioneel recht zou kunnen worden gehand-
haafd”.

Onbegrijpelijk is het - en let wel dit schrijft Kalberg -
dat SGP tezamen met GPV en RPF slechts enige ern-
stige bezwaren opperden, maar vervolgens voor de
nieuwe grondwet stemden. Kalberg stelt volkomen
terecht dat de SGP daarin tegen haar Program van
Beginselen handelde.
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Artikel 9

Welke regeringsvorm overigens ook goed moge zijn, aan ons land is het
ituti i aan het Huis van Oranje, door

God gegeven.

Het SGP-beginselprogram

SLOT

Tn hoeverre Kalberg en Duynstee gelijk hebben, wil ik
niet beoordelen. Maar dat in het denken van ons volk de
‘volkssoevereiniteit’ al lang gemeengoed is geworden,
zal een ieder beamen. Dat tevens een duidelijke ont-
wikkeling heeft plaatsgevonden in de grondwet in de
richting van een volledige parlementaire democratie
gebaseerd op volkssoevereiniteit, is zonneklaar. De
vraag of er daarom nog genoeg ‘goed’ - om met de
woorden van ds. Kersten te spreken - in de grondwet
gevonden wordt om te blijven participeren, is een zeer
wezenlijke.

Laat ik duidelijk stellen dat ik mij noch bekwaam noch
geroepen gevoel om daarop vanmiddag een antwoord te
geven. Wel is het voor mij duidelijk dat ziende op de
terugkeer tot het heidendom van ons land en volk het
niet anders kan of het getuigenis zou hoe langer hoe
meer gehoord moeten worden.

Wij mochten wel dagelijks in ons gebed hen opdragen
die zich geroepen weten in ‘s lands vergaderzalen voor
God en Zijn eer op te komen en die hun waarschuwen-
de stem tegen de zonde nog laten horen, Zij die dat nog
onversneden mogen doen, dus naar het Bijbelse en
Calvinistische beginsel uitgaande van de soevereiniteit
Gods over alle terreinen des levens en derhalve met als
uitgangspunt het onverminkte artikel 36, hebben wij
zonder meer te steunen.

Ik wil gaan eindigen met twee citaten. Eén van ds.
Kersten en één van ds. Zandt. Allereerst één van ds.
Kersten uit - wat ik zou willen noemen - zijn politicke
testament, zijn laatste jaarrede voor de SGP van na de
oorlog uit 1946.

“Niet één onzer zegge met verachting: “Och, die
politiek”. Geen leeraar, geen ouderling; niet één
onderwijzer, niet één, die gervepen is leiding te
geven, zelfs geen gemeen burger verzake zijn duren
plicht. Schaart w, mijn vrienden, schouder aan
schouder en stelt u als een eenig man tegen hen, die
met welke gaven ook bedeeld, door het verlaten der
oude paden gewis den ondergang van ons volk
bewerken, ook als zij onder Christelijke leuzen ons
volk van het vaste fundament aftrekken. Aan over-
heid en volk worde de eisch van Gods Woord
gesteld, door onze Kerk van ouds beleden in Artikel
36 onzer Geloofsbelijdenis.”

Het tweede citaat is van ds. Zandt. Echter niet met de
bedoeling om hiermee een maat of meetlat aan te rei-
ken, een citaat uit de herdenkingsrede van ds. Zandt
naar aanleiding van zijn 25-jarig kamerlidmaatschap
waarin hij zowel van zijn bekering als van zijn heldere
roeping tot het kamerlidmaatschap gewaagt.

“Het geviel niet zo lange tijd, nadat ik in Utrecht
onder het lezen van de Duitse wijsgeer Hegel, door
een van Gods pijlen als een vogel uit een boom
geschoten werd, waarbij voor mij een algehele
ommekeer van waarden plaats greep, dat mij op een
wandeling helder en klaar geopenbaard werd, dat
ik nog eens lid van de Tweede Kamer zou worden.
Jaren geleden is het gebeurd en toch zou ik de
plaats, waarop het geschiedde, zelfs na zovele jaren
nog wel heel nauwkeurig kunnen aanwijzen. Ik heb
dit als een Goddelijke openbaring beschouwd en
wel in die mate, dat ik in mijn eerste gemeente
Kamperveen en ook in de latere Loon-op-Zand,
Msselmuiden en Grafhorst, Ede en Delft in mijn
vrije tijd mijn studie daarvoor heb ingericht.”

‘Wat ware het te wensen - en geve de Heere daartoe het
gebed met name bij Zijn volk -, dat er nog van zulke
geroepenen tot het politieke werk in ons land gevonden
maochten worden!

Drs. PH. op 't Hof

“Intusschen, al geeft menig Gereformeerde dikwijls hoog op van het diep bederf van zijn wil en zijne natuur,
hoe menigmaal wordt er gesproken van ‘zijn best doen’, van ‘tekortkomingen’, enz. enz., uitdrukkingen,
waardoor niet opzettelijk maar toch beslist, miskend wordt de geheele verdorvenheid van den mensch, die een
kind des duivels geworden is. Maar God zij geloofd, niet voor onschuldige, rechtvaardige, goedige menschen,
maar voor krachtelooze, goddelooze menschen, vijanden, zondaars is Christus gestorven (Rom. 5)".

- Mr. dr. Willem van den Bergh, Leerrede naar den vierden zondag, 1890, p. 10 -
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